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En las ultimas entrevistas con Ivan Illich gravadas por David Cayley, Illich

declaraba:

... me parece que la edad de las herramientas esta ahora dando paso a la edad de los
sistemas, tal como lo indican la concepcion de la tierra como un ecosistema y del ser
humano como un sistema inmunitario. No me daba cuenta de este parte-agua cuando
escribia mis primeros libros y lamento haber persuadido algunos lectores, y de los
mejores, de que se puede describir el sistema escolar o el sistema de salud como una
herramienta social. Curiosamente, le tocé a uno de mis estudiantes de los primeros
tiempos, Max Peschek |[...], que se gana la vida como maestro de tango en Bremen,
llamar mi atencién sobre mi falla. Con unos amigos, organiz6 un seminario sobre el error
fundamental de Ivan Illich. Lo que, segun Peschek, Illich no entendié, y le doy la razon,
es que cuando te vuelves usuario de un sistema, en realidad te haces parte del sistema. La
distincion entre la mano y el artefacto en la mano, que, desde el siglo X111, se habia
vuelto una categoria fundamental del pensamiento, ha colapsado'.

Aun si la autocritica parece tener un fin didactico, este pasaje da testimonio de
lo doloroso que fue el transito del analisis de los que las herramientas hacen a sus
clientes y a la sociedad al de lo que les dicen. Fue un sismo semantico que obligd a
Illich a revisar por completo su caja de herramientas conceptuales. ¢Revisar su caja
de herramientas? Serfa mas adecuado decir que lo llevé a cuestionar el concepto
mismo de berramienta. Como lo indica el pasaje, lo que se esta colapsando en la
época contemporanea es lo que, desde el siglo XIII, fue “una categoria
fundamental del pensamiento”, “la distincién entre la mano y el artefacto en la

mano”, en otras palabras, la distalidad. Se puede decir, aun si no lo dijo exactamente

!'Ivan Illich y David Cayley, The Rivers North of the Future, House of Anansi Press, Toronto, 2005. p. 77, 8
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en estas palabras, que la transicion de la  edad de las herramientas a la edad de los

sistemas — y estamos en medio de esta transicion — es el paso de un “régimen de
distalidad™ a otro: de un régimen en que la distancia entre la herramienta y el
cuerpo o la mano es finita y conocida, a otro, en que esta distancia se vuelve
infinitamente grande, o infinitamente pequefia, o indefinida, imposible de
determinar. Recordemos brevemente los postulados principales que sostenian la

critica de lo que /as herramientas hacen: bajo el régimen de la distalidad finita:

Régimen de la distalidad finita y definida

1) Las herramientas son wedios instrumentales permitiendo a sujetos (individuos o pequefios
grupos) alcanzar fines personales La relacion a la herramienta es sujetiva.

2) Por tanto, las herramientas pueden definirse como artefactos que incorporan las
intencionalidades de sujetos personales.

3) Existe cierta distancia entre la mano del usuatio y la herramienta; esta distancia o distalidad
permite una doble libertad en el sentido de que la mano la puede fomar o dejar. Esta doble
libertad es la que hace de la herramienta la sierva del hombre y previene que el hombre
sea siervo de la herramienta.

Ademas, en los anos en que Illich elaboraba su analisis de lo que las herramientas
hacen, pensaba que la razén instrumental o tecnoldgica o simplemente la
instrumentalidad es una caracteristica universal y a-bistdrica del hombre, que por tanto
puede ser definido como homo technologicus o “man, the toolmaker”.

Otro dispositivo de relaciones entre cuerpo y “herramientas™ u otro régimen de
distalidad corresponde a los sistemas. Después de la llamada de atencion que Illich
atribuye a Max Peschek, entendié que la razén instrumental, y con ella las
herramientas y la tecnologia son historicas, es decir que surgen como novedades en

cierto momento de la historia, digamos en el siglo XII y vuelven a desaparecer en



otro momento, digamos a fines del siglo XX. Es decir que tenemos que dar un
nombre a una época de la historia durante la cual reiné la razén instrumental,
cuando el mundo rebozaba de intencionalidades incorporadas en artefactos y nada
era gratuito, sino que cada cosa servia para otra cosa, en una cadena infinita de fines
volviendo se medios de fines cada vez mas alejados. Illich propone llamar esta época
la era instrumental o era tecno-ldgica. En esta perspectiva, la economia, con su tension
entre “medios limitados” y “fines alternativos” (tension que genera la escasez)
aparece como un simple capitulo de la historia de la era instrumental.

Una consecuencia de la historicidad de la instrumentalizad es la comprension de
que la distancia entre herramienta y cuerpo no siempre ha sido estructurada como
lo fue durante la era instrumental o tecno-l6gica. Hubo una época pre-instrumental y
habra sin duda una época post-instrumental o post-tecnoldgica en las que prevalecieron y
prevaleceran otros dispositivos de relaciones entre el cuerpo y los artefactos. La introduccion,
para distinguir estos dispositivos, del concepto de distalidad fue un hito genial por
parte de Illich. Los sistemas corresponden a otro dispositivo distal o, mejor dicho,
otro régimen de distalidad que las herramientas, su distancia al cuerpo se estructura de
manera muy diferente. Si bien los sistemas “son en la cabeza”, el concepto de
distalidad ofrece un criterio objetivo para distinguir una herramienta de un sistema: en

general.



Régimen de la distalidad indefinida o colapsada

1) A partir del fin del siglo XX, se abre la perspectiva angustiante de artefactos aun mal
llamados “herramientas” que corresponden cada vez menos a las finalidades de sujetos
personales o de pequefios grupos, y que Illich distinguia de las herramientas propiamente
dichas llamandolos sistenas.

2) Incorporan cada vez mas intencionalidades inhumanas, objetivas, “sistémicas”. En otras
palabras, llegan a imponer a la sociedad “finalidades” sin sujetos. Si es asi, tenemos la
tarea de revisar el concepto de contra-productividad a la luz de la experiencia de que la mayor
contra-productividad sujetiva puede corresponder a la mayor productividad sistémica y “objetiva”,
como cuando el trafico se estabiliza alrededor de una velocidad de 6 km/h, velocidad de
mayor “producciéon” de km-pasajeros por hora.

3) Estos artefactos no mantienen ninguna distancia definida con el cuerpo o la mano del
que las “usa”. En ellos se ha colapsado la distalidad que caracterizaba las herramientas.
Tienden a suprimir la libertad de dearlos y pueden obligar a tomarlos.

En fisiologia, se llama dista/ un 6rgano o miembro distante de centro del cuerpo:
la mano es el miembro distal por excelencia. En cambio, se dice que un 6rgano
central, como el corazon, es zesal. En teoria de la percepcion, se llama dista/ un
sentido que permite una percepcion a distancie: la vista y el oido son los sentidos
distales. En cambio, el tacto, el olfato y el gusto son sentidos proximzales.

Ilich entendié que el concepto de distalidad liga intimamente tanto el acto de
mirar, como el acfo de usar una herramienta a sus condiciones corporales. Y estas
condiciones se ven a su vez reflejadas por un régimen de distalidad histérico, es decir
un dispositivo de distancia entre mano, herramienta e intenciones, o entre 0jo,
objeto y alcance de la mirada que es especifico de cierta época de la historia.
Algunos estudiantes de la Universidad La Salle han realizado una pequefia
exposicion, asi como un cuaderno en que se explican las transiciones de un régimen
dptico al otro como transformaciones del dispositivo distal que rige las relaciones
propias de la mirada. Nos recuerdan por ejemplo que Illich divide la historia de la

mirada en cuatro grandes regimenes dpticos:



el régimen de la wirada radiante

el régimen del objeto radiante

el régimen de la perspectiva: la imagen humillada

el régimen de la objetividad a-perspectiva o del show; los visiotipos

el e

Estos conceptos abren la posibilidad, atn no explorada, de reescribir toda la
historia de la fecnologia (de los artefactos, de las herramientas e instrumentos, de la
instrumentalizad) y toda la historia de la wirada (de la visualizacion, de las imdgenes y
de los visiotipos) como tantos subcapitulos de la historia del cuerpo. Y, al tratar la
tecnologia y la mirada en el marco de una historia del cuerpo, éstas vuelven
también bastante naturalmente a ser objeto de ética, o, mejor dicho, el cuerpo
equipado con el 6rgano eréctil de la mirada y con herramientas, se vuelve sujeto de
una ética en la que el concepto de distalidad es central. En esta vision, las dos
historias de la mirada y de las herramientas se iluminan mutuamente en formas
para mi cada vez mas sorprendentes y los conceptos elaborados para la primera
son en gran parte aplicables a la segunda y vice-versa. Por ejemplo, Illich
proporciona un marco conceptual para estudiar la mirada primero como el 6rgano
eréctil de ojo, que se “venia” sobre la superficie de los objetos y que los griegos
llamaban emphasis. La decision de iniciar su analisis por una percepcion histérica
muy carnal de la mirada le permite luego integrar los procesos de visualizacion, las
mdgenes y hasta aquellos visiotipos que ya no merecen ser llamados imagenes a una
historia del cuerpo. Con ello vuelve a instituirlos en objetos de una ética.

Cuando hablo de ética me refiero a una reflexion disciplinada sobre mis actos en tanto
son la fuente de mis habitos — de la Aexis hubieran dicho los griegos. Ahi donde los
pedagogos hablan de crecimiento y los psicologos de desarrollo, el filésofo de la ética
entiende la formacion de un a postura personal, de una actitud o de una disposicion que
puede ser constituida en el fondo de “virtudes” o de “vicios”.

Me ocupo aqui de la ética de la mirada en la formacion personal — askésis en
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griego), y no simplemente de como la cultura contemporanea influye nuestra forma
de ver y de mirar. La importancia de la ética de la mirada estriba en que la Aexis o el
«caracter total» de una persona depende de su manera de actuar’.

Aun que no la haya explorado en los mismos términos, podemos ver que una
historia de las herramientas vistas en sus relaciones de distalidad con el cuerpo abre la
posibilidad de una verdadera ética de su uso.

El descubrimiento de la historicidad de las herramientas es inseparable de otro
descubrimiento, aun mas radical: el mismo cuerpo es histérico y uno de los grandes
predicamentos de nuestra época es la negacion de su historicidad por la ciencia, la
filosoffa, la historia y la medicina. Habiendo lo entendido, Ivan Illich y la
historiadora Barbara Duden empezaron a explorar lo que llamaron una somatoldgia
historica, que también se podria definir como una fenomenologia histérica del
cuerpo. Con ello, se ubicaron en la orilla extrema de las ciencias y de la filosofia de
su tiempo, en estos linderos desde los cuales se vislumbra una #erra incdgnita tan
extrafia para las mentalidades contemporaneas como lo fue, en su tiempo, la idea
de un nuevo continente en la ecumene del siglo XV.Y no creo traicionar a Illich al
tratar de apuntar un timido dedo hacia estas vastas tierras nuevas por explorar.

Todos conocemos la arqueologia del saber de Michel Foucault que muestra como
el concepto de sexualidad emergi6é poco a poco de una exigencia de confesion que
rest6 intensidad vivida a la percepcion del propio cuerpo o mejor dicho de la
propia carne. Foucault habla de la constitucién de saberes que contribuyeron a
desencarnar “el cuidado de si mismo”.

Por su parte, la somatologia histérica tiene por sujeto “este paquete de carne,

humores y jugos” que dice “yo” y que se auto percibe en forma distinta, especifica en

2 Ivan Illich, La Perte des sens, Fayard, Paris, 2004, p. 190, 191.



cada época de la historia. Esta “auto-percepcion” o autocepcion historica es la
mancha ciega de todas las ciencias y, con excepcion de ciertas ramas de la

tenomenologia — pienso por ejemplo en Michel Henry y en Daniel Cérézuelle — de

la misma filosoffa. Esta traicion de la carne y de las palabras para decirla es
evidente, hoy, en la ciencia, la historia y la filosoffa. El soma en el sentido de
antocepeion del cuerpo carnal no interesa ninguna rama de la ciencia: sélo el cuerpo
cartografiado anatémicamente es un “hecho cientifico”. La carne de los muertos

permanece siendo un territorio inexplorado de la historia. La filosoffa occidental
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parece ser un intento de decir cosas sensatas sin considerar la carne”. En tanto a la

medicina, no es mucho mas que una ‘“anatomia de cabecera” de un cadaver aun
bl

.4
Vivo .

Como historiador, Illich querfa recobrar experiencias pasadas del soma,
entendido como autocepcion de la “carne de épocas pasadas” y no como la
representacion de los cuerpos de otros tiempos por la medicina o la historia del
arte. Querfa investigar el soma como, lo a que se refiere la gente cuando dice yo™.
Este soma es un yo encarnado que percibe la diferencia entre arriba y abajo, derecha
e izquierda y es inseparable de la percepcién interior de flujos humorales. Con
Barbara Duden, acufié el término de historia del cuerpo y lo establecié como el

nombre de una disciplina.

En la medida en que la historia del cuerpo toma forma, entendemos mejor como cada
momento histérico se encarna en un cuerpo especifico de una época. Empezamos a

3Esta frase fue pronunciada por el Profesor Joseph Kockelmans, decano de la facultad de filosofia de la Universidad
del Estado de Pennsylvania durante un seminario con Ivéan Illich y Barbara Duden.
“Foucault, Michel, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, New York: Pantheon, 1973.
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descifrar el cuerpo de la experiencia subjetiva como encarnacion tnica del ezhos de una
época’.

La historia del soma es la historia de la misma condicio humana, que no puede ser
separada de /lul, la “materia” o “madera” de las cosas, su “tejido”, ‘Stuff”, su
“materialidad” si prefieren. Illich soflaba con complementar la Jistoria del cuerpo con
una history of stuff, una historia de esta materialidad, de la cual Gastén Bachelard habia
esbozado la fenomenologia. El reconocimiento del tejido de materialidad o stuff

peculiar de determinada época puede revelar todo un paisaje.

La traicion moderna de la presencia carnal de si mismo y del préjimo tiene dos
consecuencias: primero la hetero-definicion totalitaria del cuerpo, sobre todo por la bio-
medicina y segundo, la aceptacién pasiva de experiencias somaticas generadas por

une exégesis profesional del cuerpo vivido. Esta hetero-definicion cientifica de la

experiencia somatica es hoy el obsticulo mayor a la somdtica bistorica, o estudio de la
antocepcion del soma. Sepulta la carne vivida bajo capas y mas capas de escritos. Esta
hetero-definicion que transforma el cuerpo en texto sélo se puede sacudir
recobrando la capacidad del Samaritano de sentirse movido en sus entrafias por el

otro®,

El interior, es decir la percepcion somatica es tactil, fluida, movediza y el ojo no es aqui el
o6rgano de percepcion adecuado. El dolor, la experiencia del sufrimiento debe entenderse en
el flujo de historias encarnadas y en sus expresiones gestuales. El acceso a estos mundo
sepultados no lo proporciona el ojo, sino el oido atento; no la observacién, sino la escucha’.

De lo que se trata es de volver a datle voz al soa vivido en la multiplicidad de sus
aspectos. Tengo nariz, pies, ojos, oidos, brazos, piernas, vientre, higado y otros

6rganos, pero nunca veo como una totalidad el cuerpo que me imputan otros. El

S1llich, Ivan, "Nachwort" in Ders. Die Nemesis der Medizin, Miinchen: Beck Verlag, 1995, S. 206. (Originales Zitat
gesucht).

®Duden, Barbara, "The Quest for Past Somatics", in Lee Hoinacki und Carl Mitcham, The Challenges of Ivan Illich,
Albany, NY: State University of New York Press, 2002, S. 226.

"Duden, Barbara, Abschluf3bericht des Projektbereichs "Korper" iiber die Zeit vom 1.5.1999 zum 31.12.2000 fiir das
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung.




cuerpo que experimento desde adentro no es una imagen, ni un reflejo en un espejo y
menos aun un elemento en una totalidad definida por otros, como por ejemplo un
. . L, . . ) s 113 1)
sistema, o un diagnéstico. Lo propio del ‘yo’ no es el cuerpo anatémico que “uno
tiene, sino el pecho, los miembros, las entrafias que experimento desde adentro y que,

para Aristoteles, no eran 6rganos sino carne’.

En sus afios de Cuernavaca, Ivan Illich consideraba que las herramientas siempre
habfan existido. En sus dltimos afos, entendié que las herramientas son bistdricas y
propuso un concepto para estudiarlas en sus varias manifestaciones historicas. Es el
concepto de distalidad, literalmente distancia de un miembro — por ejemplo, la mano -
al centro del cuerpo, por extensiéon distancia entre el cuerpo y la herramienta. La
historia de la tecnologfa puede leerse como una sucesion de dispositivos o regimenes de
distalidad que implican distancias variables entre la mano y el ojo, y artefactos que

pueden ser herramientas o imagenes.

En sus altimos anos, Illich entendi6é que estamos dejando atras el dispositivo distal
caracterizado por una distancia finita entre la mano y la herramienta y la doble libertad
de tomarla o de dejarla. En otras palabras, estamos presenciando el fin de una época de
ocho siglos, 1a era instrumental o era tecnoldgica. Este cambio es rico a la vez en peligros

nuevos y en esperanzas:

David Cayley: Sugerias que, con el fin de la era instrumental, se abrié una nueva posibilidad.
Ivdn Llich: Lo pienso. En este mundo, no podria imaginar una mejor situacion para vivir con
los que quiero, que en su mayoria son precisamente personas que perciben con agudeza que
han franqueado un umbral. Y, ya que no son tan impregnados por el espiritu de la

8Aristoteles entendia la palabra érganon como un término fisioldgico-anatomico usado alternativamente en
asociaciéon con méros (parte) o morion (parte del cuerpo). Mientras que érganon tenia un sentido mas
"fisioldgico”, moridn tenia un sentido mas "anatémico".
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instrumentalidad o de la utilidad, pueden entender lo que entiendo por gratuidad. Creo que
existe hoy una posibilidad de hacerse entender cuando se habla de gratuidad, y la gratuidad
florece en alabanza, alegria por la presencia mutua. Lo que ciertas personas |[...] descubren
en el mensaje de la cristiandad, es un llamado a vivir juntos alabando el hecho que somos
quienes somos y que la contricion y el perdéon hacen parte de lo que celebramos,
doxologicamente.

David Cayley: Con alabanzas. ..

No nos queda mas que concluir. Lejos de restar importancia a la convivencialidad, 1a

revolucion epistémica por la que pasaron las ideas de Illich le da nuevos sentidos. De

caracteristica de herramientas equitativas y de la sociedad que las usa, la
convivencialidad llega a ser una nueva posibilidad abierta por el fin del mismo
dispositivo distal que le dio su primer sentido: la instrumentalizad. Gana una
dimension ética fundada en el cuerpo. Pero requiere también una nueva exploracion
de los obstaculos a esta nueva posibilidad y con ello, una nueva definiciéon de los
limites dentro de los cuales ésta puede florecer. Esta vuelta, anagdgica en la medida
que nos lleva de vuelta a nuestro de partida con un nuevo entendimiento de
nuestro lugar en el mundo y la historia, es el gozne de nuestro coloquio. Como lo
decia el maestro Hugo, el amigo de Ivan en el siglo XII, el sentido de esta vuelta es

que, “a través de lo que se dice que se hace, se quiere decir algo que debe hacerse™

9 Ivan Illich, En el vifiedo del texto. Etologia de la lectura: un comentario al ‘Didascalicon’ de Hugo de San
Victor, Fondo de Cultura Econdémica, México, 2002 [1993], p. 70.





